
 



 2 

 

 

 

 

 

МАТЕРІАЛИ 

 

МІЖНАРОДНОГО КРУГЛОГО СТОЛУ  

 

“Казимир Твардовський. Філософія в системі наук та 

гуманітаристики: значення та призначення” 

 

 
 

THE PROCEEDINGS OF THE INTERNATIONAL 

ROUNDTABLE 

 

“Kazimierz Twardowski. Philosophy in the System of Sciences 

and Humanities: Meaning and Vocation” 
 

11/02/2023 

Львів/Lviv 

 

 

 



 3 

 

УДК 101.1+372.83 

  

 Збірник матеріалів Міжнародного круглого столу 

“Казимир Твардовський. Філософія в системі наук та 

гуманітаристики: значення та призначення”, 11 лютого 

2023 року, Львів/За ред. Ігора Карівця. Львів: б/в, 2023 —    

67 с.  

 
 У збірнику матеріалів Міжнародного круглого столу “Казимир 

Твардовський. Філософія в системі наук та гуманітаристики: значення та 
призначення”, який відбувся 11 лютого 2023 р. у Львові, представлені 

рефлексії учасників Круглого столу про місце та роль філософії в 

сучасній системі наук та гуманітаристики. Також розглядаються особливі 

проблеми філософії в контексті творчості Казимира Твардовського: 

академічний етос у школі Твардовського, проблема істини, проблема 

існування уявних предметів, проблема суб'єктів філософії. 

 Збірник зацікавить усіх, хто працює в галузі філософії, 

епістемології, онтології та історії філософії, а також зацікавлених у 

метафілософських проблемах самої філософії. 

 
 
 In the Proceedings of the International Round Table "Kazimierz 

Twardowski. Philosophy in the System of Sciences and Humanities: Meaning 

and Vocation", which took place on February 11, 2023 in Lviv, presented the 

reflections of the participants on the place and role of philosophy in the 

contemporary system of sciences and humanities.  

 Special problems of philosophy in the context of Kazimierz 
Twardowski's philosophical job are also considered: academic ethos in the 

Twardowski's school, the problem of truth, the problem of the existence of 

imaginary objects, the problem of the classification of philosophy's subjects. 

 The Proceedings will interest everyone who works in the field of 

philosophy, epistemology, ontology, and history of philosophy, as well as 

those interested in the metaphilosophical problems of philosophy itself. 
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Anna Brożek 

University of Warsaw, Poland 

 

ACADEMIC ETHOS IN THE TWARDOWSKI'S 

SCHOOL 

 

1. Conceptual remarks 
 Maria Ossowska, a student of Tadeusz Kotarbiński and 

Jan Łukasiewicz (and thus an indirect student of Kazimierz 

Twardowski) defined “ethos” as follows:  

 

Ethos [...] is a lifestyle of a given community, a 

general [...] orientation of a culture, a hierarchy of 

values adopted by it, either formulated explicitly or 

readable from human behavior. [...] We deal with the 

ethos of a group when we find, for example, that its 

members tend to resolve conflicts peacefully or, on 

the contrary, assert their superiority with arms in 

hand. We are concerned with the ethos of a group 

when we are interested in whether its members 

would rather idle than earn better and work harder. 

Ethos is a term that applies to groups, not 

individuals 

Maria Ossowska, Ethos rycerski i jego 

odmiany, [Chivarious Ethis and Its Kinds] 

1973 

 

 Ethos such understood (a) concerns societies and (b) 

covers lifestyle, general orientation, hierarchy of values, 

personality patterns, and duties, in short: system of values; and 

(c) may be adopted intentionally or “readable” from the habits 

of a group. Shortly, we may define ethos in this sense in the 

following formula: Ethos of society x =def. declared or 

implemented system of values of society x. 
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Note that genus of this definition is “system”, namely it 

is not only a set of values but the elements of this set are 

somehow connected and hierarchized. In the simplest situation, 

a given ethos is simultaneously declared and implemented by a 

given community. However, it happens that these two aspects 

of ethos split. There are two possible reasons for such fission: 

external limitations or individual weaknesses of members of a 

given community. By “academic ethos”, I mean the ethos of 

scholars, which basically embraces the values associated with 

university life. This ethos is divided into three spheres: the 

scientific sphere (how science is or should be done) the didactic 

sphere (how it is or should be taught), and the organizational 

sphere (how scientific life is or should be organized). 

If we intersect given divisions, we get six types or 

aspects of the academic ethos: (a) declared scientific ethos; (b) 

implemented scientific ethos; (c) declared didactic ethos; (d) 

implemented didactic ethos; (e) declared organizational ethos; 

and finally (c) implemented organizational ethos. 

 The aim of this paper is the reconstruction of academic 

ethos of the Kazimierz Twardowski’s School in the listed 

aspect.  

2. Significance of Twardowski’s School 
 Many historians of philosophy consider the 

Twardowski’s School to be the most outstanding philosophical 

school in central Europe and one of the most outstanding 

philosophical formations in the world. The School would not 

have been established without the effort and commitment of 

Kazimierz Twardowski, who in his activities in Lwów between 

1895 and 1938 combined didactic genius with an original 

concept of scientific philosophy. 

After WWI, Twardowski’s students took over the 

departments of philosophy, logic and psychology in other cities. 

The second most important branch of the Twardowski’s School 

arouse in Warsaw. The School flourished between 1920 and 
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1939 when the most important results were published.  In this 

period, members of the School also established contacts with 

other centers of analytic philosophy. 

The origin and development of the School is an example 

of how to create something great in a short time. It was a school 

which, without copying foreign models, made an important 

contribution to philosophy as such. 

 A powerful blow to the School was dealt during World 

War II and just after it during the Stalinist period. However, 

from 1970s, the tradition of the School began to rebuild, and 

since around 2000, a real renaissance of its tradition has been 

taking place. An important element of this renaissance is the 

cooperation between Polish and Ukrainian scholars and 

establishing Kazimierz Twardowski Philosophical Society of 

Lviv (2016).  

 3. The structure of ethos  
 The basis for the reconstruction of declared academic 

ethos of a given group are statements of the members of this 

group. In the case of the Twardowski’s School, to this class of 

sources, we may include such significant papers as K. 

Twardowski’s “On the Dignity of the University” (1933), K. 

Ajdukiewicz’s “On the Freedom of Science” (1956); T. 

Czeżowski’s “Deontology of an Academic Teacher”, as well as 

M. Ossowska’s “The Model of a Citizen…” (1946), and others. 

Existing studies of historians of the School (by O. 

Honcharenko,  J. Jadacki, R. Kleszcz, P. Simons, J. Woleński, 

and others) may serve as additional sources. The basis for the 

reconstruction of implemented academic ethos is the academic 

activities of a given group and the results of this practice. In the 

case of the Twardowski’s school, in order to reconstruct this 

ethos we should look at how doing philosophy, teaching 

philosophy, and organizing philosophical life looked like in this 

academic society.  

 The structure of academic ethos of the Twardowski’s 
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School, reconstructed based on the given sources, is presented 

by the scheme below. 

 
 Scientific (in a broad sense of the word) values played a 

crucial role in the Twardowski’s school. The aim of a 

philosopher, as any scholar, is to find new truths, or at least 

justified hypotheses. In order to do it properly, one has to 

follow the requirements of anti-irrationalism: to think and write 

clearly, to justify the theses properly, to think independently. 

Academic freedom is an important condition for realizing these 

goals. Both didactic and organizational ethos played an 

important but a subordinate or auxiliary role with respect to the 

central, scientific values. The role of teaching philosophy was 

to develop skills in future philosophers (and, more generally, to 

learn the society to think clearly and independently). 

Organizational ethos, namely founding and sustaining 

philosophical institutions, gave philosophers the opportunity to 

exchange the ideas and to cooperate. What is worth 

emphasizing, the declared and the implemented ethos of the 

Twardowski’s School coincide as long as no external 

circumstances prevent its implementation. This unity of 

projects and realization, of the theory and practice, was 

possible thanks to Twardowski’s unwavering will. 
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Peter Simons 

Trinity Colledge Dublin, Ireland 

 

KAZIMIERZ TWARDOWSKI WAS RIGHT:  

TRUTH IS ABSOLUTE 
 

 In 1900, Kazimierz Twardowski published a paper with 

the apparently dull and harmless seeming title “O tak zwanych 

prawdach względnych” – “On so-called relative truths”. This 

short paper had a lasting effect on philosophy, first in Lviv, but 

subsequently also in Warsaw and other Polish centres of 

philosophy in the years between 1918 and 1939. That influence, 

which reached its zenith in Alfred Tarski’s paper “O pojęcie 

prawdy w językach nauk dedukcyjnych”, continued to echo 

through analytic philosophy of logic and language not only in 

Poland, but, through its German and later English translations, 

more widely, before and especially after the Second World War. 

While there can be few students of the philosophy of truth and 

semantics who have not heard of Tarski’s famous ‘Convention 

T’, or its equivalent in other languages, very few of them will 

be aware of its prehistory and Twardowski’s pivotal role in it. 

 Some years ago, Jan Woleński and I put together an 

account of part of this history, with the title “De veritate: 

Austro-Polish Contributions to the Theory of Truth from 

Brentano to Tarski”. Were I re-writing this essay today, I would 

start with Bolzano, whose views Twardowski knew from his 

time in Vienna with Robert Zimmermann, but that is a story for 

another time. I want to argue that Twardowski’s affirmation of 

truth as absolute was right, though aspects of his own theory do 

not support the view and should be revised. I shall also show 

that, ironically, the widespread acceptance and success of 

Tarski’s semantic account of truth has led to a resurgence of 

relativism regarding truth that it is right to resist, using some of 

the ideas that Twardowski employed in 1900. 
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 Much of Twardowski’s paper is very easy to agree with: 

he shows quite convincingly that apparent cases of relative 

truths regarding expressions of taste, rough generalisations, 

scientific conjectures and moral rules can easily be seen to arise 

from inexact use of language. The most challenging type of 

case that Twardowski confronts, and on which I shall focus 

throughout, concerns truths stated using sentences involving 

indexical expressions. These are expressions which get their 

reference only in a context, such as personal pronouns, tenses 

and other temporal specifiers, and spatial specifiers: 

expressions like ‘I’, ‘you’, ‘was’, ‘yesterday’, ‘last Saturday’, 

‘here’, ‘left’, ‘below’ and so on. Twardowski’s principal 

example is the sentence ‘Deszcz pada’, ‘It’s raining’. I shall add 

another one: ‘I saw your brother at the match last Saturday’. 

 Twardowski’s principal argument against relativism 

with regard to sentences containing indexical expressions is 

that the proper bearer of truth or falsity is not a linguistic 

sentence, a re-usable form of words, but a judgement. The 

sentence ‘It’s raining’, understood as type, can be spoken truly 

in some circumstances and falsely in other circumstances. But 

if we take as the proper truth-bearer the judgement that an 

individual makes when he or she utters this sentence, then the 

judgement is true or false absolutely, unrelativised to time, 

place, thinker, addressee, or anything else. This judgement, in 

the context of its being made, has the same content as the more 

ponderously expressed ‘On March 1, 1900, in accordance with 

the Gregorian calendar, at noon, Central European Time, it is 

raining in Lwów, on the High Castle Hill, and in its vicinity.’ 

 I agree with two aspects of Twardowski’s theory. Firstly, 

it is right not to begin with linguistic items as the bearers of 

truth, especially not repeatable type expressions, but rather 

mental events such as judgements. Secondly, the mental events 

in question should be individual judgements, and not what was 

often also called ‘judgements’, namely repeatable judgement 
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contents (sometimes called ‘propositions’). 

 Where I disagree with Twardowski is in his view that 

the judgement expressed by the 2-word sentence has the same 

content as the 29-word sentence. To suppose it does is to reify 

judgement contents as abstract propositions, a view which ad 

hominem Twardowski as a good Brentanian ought to have 

rejected, but as a good Bolzanian seems to adopt, or at least flirt 

with. A judgement is a private mental event (which can be 

precipitated as a state or disposition), and its content should in 

my view be in principle introspectable. If I do not know where 

I am standing, or what time or date it is, my judgement that it is 

raining may nevertheless be true, but because of the 

circumstances in which it is made, not because of what I can 

discern introspectively. If anything, there is less need for a 

judgement to spell things out than there is for a sentence stating 

what is judged. I shall indicate how this can be remedied. 

 Now let’s look at how modern philosophers of logic and 

language would go about ascribing truth to a sentence like ‘It’s 

raining’. It would go something like this: the sentence ‘It’s 

raining’ is true as uttered by speaker S at time t in location L if 

and only if S is located in L at t and it is raining in L at t. The 

similarity between the list of indexical elements on the left and 

right of the biconditional is a reflection of Convention T: the 

condition for truth is to be stated in the same terms as the 

description of the circumstances of utterance of the sentence. 

But this relativises truth again, here to speaker, place, and time. 

In other circumstances truth may be relativised to other factors 

such as addressee, audience, relative position, orientation, even 

to possible world. 

 It is salutary to remember what Tarski’s theory of truth 

aims to do, and what the role of convention T is in it. Firstly, it 

is confined to what Tarski calls ‘the deductive sciences’, i.e., 

properly formalised logic and mathematics. Tarski was at least 

for a long time sceptical that his theory had application more 
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widely, such as to talk about the weather or football. In the 

deductive sciences, indexical elements are not present, or are 

eliminable. Others came along afterwards and changed that. 

Secondly, Convention T is not a theory of truth but an adequacy 

requirement for a theory of truth, one expressed in a suitable 

metalanguage for a suitable object language, for both of which 

Tarski specifies strong conditions. To suppose that we should 

build an account of the truth of ‘It’s raining’ requiring a T-

sentence such as 

‘It’s raining’ is true (bla bla) if and only if it’s raining 

(more bla bla) is to alienate Tarski’s T-requirement for a 

purpose for which it was unintended and is unsuitable. 

 To provide a better account, we should return in good 

measure to Twardowski on truth-bearers but substitute a 

different account of how indexicals work in their context. When 

this is done (examples will be given), we shall find that truth 

really is absolute. Twardowski was right. 
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Maria van der Shaar 
University of Leiden, the Netherlands 

 

TWARDOWSKI, FREGE, AND THE OBJECTIVITY OF 

LOGIC 
 

 Philosophy deals with normative notions of the good 

life and valid inference. Today, science uses an external method 

in its aim to be objective. Psychology studies the behavior of 

people, and digital humanities may give us new insights by 

studying larger data that one person could not determine in a 

lifetime. The method proclaimed by the Vienna Circle suits this 

external approach, and with its members in the United States by 

the early 1940’s, this method was combined with a form of 

naturalism propagated by Quine. There thus seem to be a 

continuous line between science and philosophy. Today, logic 

studies the formal properties of logical systems that can be 

determined by all with the right education. Such descriptive, 

external methods may be of great help in collecting data and in 

comparing different systems to see what choices would be more 

pragmatic, but without the right questions we would not be able 

to see their meaning, or be able to prefer one logical system to 

another.  

 Philosophy is thus also in need of another method, 

advocated by Twardowski and his students, creating a circle 

with strong resemblances to the Vienna Circle, but with a 

different origin and twist. Twardowski came from that other 

Viennese School, the early phenomenological tradition starting 

with Brentano, in which an analytic first-person methodology is 

not identified with psychologism or naturalism. Philosophy is 

to be done in a scientific way, but its scientific aspect is mainly 

to be found in its accuracy. As Twardowski writes in his Self-

Portrait (1926), the aim of philosophy is ‘the quest for the 
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greatest possible precision and exactness in thinking and in the 

expression of what is thought.’ Twardowski was a great 

educator, and his educational statement on the dignity of the 

university in 1933 is still valid today: teachers should approach 

problems ‘in a careful and critical manner and will strive for 

their objective analysis .. instead of succumbing to charismatic 

slogans and falling into the nets of various fishers of the soul.’ 

Some time ago, I focused on the way Twardowski adds to 

Brentano’s method of descriptive phenomenology by using a 

philosophical grammar, a method based on linguistics of his 

time, to explain for example the distinction between content 

and object.  

 Today, I will focus on the question whether Twardowski 

is able to account for the objectivity of logic without neglecting 

the role of the judging agent. For Twardowski, judgements play 

a fundamental role in logic. This may bring in a psychologism 

in logic, if one does not distinguish between the act and product 

of judgement. Whereas the act is a psychological notion, the 

product or inner object of the act may be studied independently 

of the act. The act of promising exists at a certain time; the 

promise made can be studied at any time thereafter. In a similar 

way, one can study the judgement made independently of the 

act of judging through which it is constituted. For Twardowski, 

the judgement made, the logical judgement, is the bearer of 

truth and falsity, that is, of judgemental (in)correctness, and is 

relevant to the notion of inference, as well. For the product of 

an act of inference is a judgement made, logically justified by 

the premises, which are judgements made, too.  

The best way to understand such products is to compare them 

with the result of the act of writing a book or that of writing a 

musical composition. These products, the book, the 

composition, are not in space and time, and they do not stand in 

causal relations, although they are the internal product of acts 

of creation that are in space and time. These abstract entities 
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can be copied, repeated in the ears and eyes of the reader, again 

and again without being multiplied.  

 Can we use Twardowski’s notion of judgement product 

to solve a problem in Frege, that the judgement stroke, as sign 

of judgement or assertion, is an essential element of any 

Begriffsschrift, and that this seems to bring in a form of 

psychologism? The judgement stroke, preceding the logical 

axioms and theorems of a Begriffsschrift, is, according to 

Frege, a sign that he himself has made the judgement. If we 

understand it, instead, as a sign of the judgment product, one 

may understand that the individual act that happens at a certain 

time and place is not relevant here. For the point of the 

presence of the judgement stroke is that any reader’s act that 

results in the same product, is essential to these axioms. We 

thus need a notion of same judgement product that is created 

when it was made the first time. Each time the act is repeated, it 

results in the same judgement product, in the same way as two 

people may walk the same walk, and may do this again and 

again. Should Frege not have had a judgement product in mind, 

when he writes: ‘If I assert something as true, I do not want to 

speak about myself, about a process in my mind. And in order 

to understand it, one need not know who asserted it’ (Frege, 

WB,  126, 127).  

 We thus see that a distinction made by Twardowski can 

help us in understanding an enigmatic point in Frege’s logic. 

We thus also see how judgement can play a role in an account 

of the objectivity of logic without introducing a form of 

psychologism. 
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Віктор Петрушенко 

Громадська Організація ”Інститут філософії, логіки і 

соціології” 

Львівська православна богословська академія, м. Львів, 

Україна. 

 

ШАНОБЛИВЕ СТАВЛЕННЯ ДО ФІЛОСОФІЇ 

ЯК УМОВА ТА ОЗНАКА ЇЇ СПРАВЖНОСТІ 
 

Майже з часів свого виникнення філософія була і 

лишається загадкою як для її адептів, так і для широкої 

публіки. Існує величезна кількість публікацій щодо її 

важливості та корисності, але так само не бракує й 

публікацій протилежного спрямування. В той же час 

незалежно від особистого ставлення до філософії ті особи, 

що керують певними сферами суспільного життя, 

вважають за потрібне проявити до неї повагу, наприклад, 

залишити її як дисципліну в системі освіти того чи іншого 

рівня. Саме в освіті в наш час філософія представлена 

найбільш помітно: практично всі розвинені країни і не 

тільки вважають за необхідне включити філософію в 

сукупність дисциплін, що забезпечують людині набуття 

певної професійної чи наукової кваліфікації. Відповідно, 

людей, безпосередньо причетних до філософії, досить 

багато. А чи можемо ми всіх їх назвати філософами? – 

Думаю, для більшості людей це питання майже риторичне: 

заняття філософією ще не перетворює людину на філософа.  

Розповідають, що ще молодий Румі, прагнучи стати 

теологом (опанувати мистецтвом каламу), старанно 

опрацьовував стоси книг. Одного разу до нього завітав 

відомий суфій і скинув всі книги зі столу. На обурення Румі 

суфій відповів: «Немає ніякого сенсу корпіти над книгами, 

адже віслюк, що тягне візок, завантажений наймудрішими 

книгами, все одно залишається віслюком».
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Відштовхуючись від цього сюжету, можна скласти 

умовний перелік можливих ставлень до філософії: (1) 

відданість філософії; (2) дослідження в галузі філософії або 

філософські студії; (3) професійна зайнятість у філософії; 

(4) зацікавлення філософією; (5) спорадичні звернення до 

філософії; (6) самодіяльне філософування без особливих 

знань традиційної або класичної філософії; (7) розгортання 

або демонстрація певних філософських ідей у різних 

сферах діяльності – в мистецтві, релігії, соціальних 

проектах, культуротворенні та ін.; (8) нарешті, численні 

варіанти так званої «псевдо-філософії» у вигляді різного 

роду езотерики, суміші містики та раціоналізму. Всі ці 

варіанти долучення до філософії так чи інакше свідчать 

про її значущість, а Аристотель у своїй «Пропедевтиці» 

вважав своєрідним способом долучення до філософії її 

заперечення, адже це також є проявом залежності від 

філософії. 

Більшість істориків філософії вважає, що визначити, 

хто, власне, є філософом, або лише долучений до неї, або й 

спотворює її, потрібна дистанція у п’ятдесят років, інколи 

ця часова дистанція скорочується, а інколи, навпаки, 

суттєво збільшується, проте і в актуальному бутті філософії 

не можна сказати, що ми зовсім не маємо ніяких підстав 

для оцінок того, наскільки справжньою є та чи інша 

філософія. Присутність філософії в системах різного рівня 

освіти оцінюється фахівцями по різному: наприклад, 

Стівен Протеро вважає, що введення будь-яких вільних 

пошуків високих істин у формальну тарифікацію, 

унормування, бюрократичне впорядкування неодмінно 

догматизує такі намагання та призводить до їх знецінення. 

На жаль, система освіти демонструє як раз таку тенденцію, 

хоча й не без винятків. Коли ми звертаємось до того 

досвіду, що залишила нам історія Львівсько-Варшавської 

філософської школи та її фундатор Казимир Твардовський, 
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а також і до життєвого шляху деяких визначних філософів 

ХХ ст., то вони дарують нам певні ознаки, за якими ми 

можемо те чи інше живе філософування оцінювати на його 

справжність.  

На перший план я би поставив шанобливе ставлення 

до філософії. Коли я кажу про шанобливе ставлення, я не 

маю на увазі пропаганду корисності філософії або 

запевнення у любові до неї, а дещо інше, і перш за все, 

щирість, чесність, сумління, працю в філософії у 

відповідності до її найкращих історичних традицій. Це не 

такі прості речі, як може видаватись на перший погляд: 

можна було би сказати простіше: якщо людина не живе 

філософією у режимі 24/7, якщо їй не з’являються 

філософські пасажі у сновидіннях, то їй, напевно, бракує 

зазначених ознак філософування. Тут прекрасною 

демонстрацією очевидної наявності всіх зазначених ознак 

філософування є Казимир Твардовський, на яких 

наголошували у спогадах про нього його друзі та учні. У 

вітчизняній філософії можна згадати про багаторічного 

Директора Інституту філософії НАН України Володимира 

Шинкарука: тільки через ранг і посаду він змушений був 

інколи робити доповіді на політичні і доволі сумнівні (в 

плані відвертості) теми, проте будь-якій темі він надавав 

виключно філософського звучання, і часто це було 

несподівано, але незаперечно.  

Другою ознакою справжності філософії є, згідно із 

Гайдеґером, якість поставлених питань, коли вони самі 

проблематизують  твоє життя і стосуються тебе особисто, 

тобто вони є життєво необхідними питаннями. Це 

означає, що філософія не є для людини об’єктом 

звичайного інтересу, а є необхідним елементом її життя, її 

життєвої долі. Звичайно, цю ознаку помітити й визначити 

не просто, але й не неможливо; як правило, її сліди так чи 

інакше проявляються в стилі авторських текстів. В ранній 
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період своєї діяльності К. Маркс зазначав, що в своїй 

філософії людина об’єктивує своє суб’єктивне відношення 

до дійсності. 

Якщо ми приймемо останню ознаку, то із неї 

випливає ще одна, також доволі складна та неочевидна: 

справжнє, не за службовим обов’язком та не із потреби 

рейтингових публікацій, філософування є завжди справою 

ризикованою. Ознайомившись з філософією, перечитавши 

багато філософських праць, дуже легко при розгортанні 

філософського дискурсу насичувати його цитатами, навіть 

повчальними та доречними, проте зовсім не просто знайти 

ту провідне міркування, яке буде твоїм, тобто буде 

виражати запит або поклик твоєї власної долі. Є такі 

тексти, в яких автори  безперервно цитують інших авторів, 

проте не відкривають той «просвіт у бутті», що може 

бути побаченим тільки тобою. Це складно, майже 

неможливо, але й справжня філософія майже неможлива, 

так само, як неможливою істотою з позиції фізичних 

законів світу є людина. 
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ЧИ ФІЛОСОФІЯ — ЦЕ “ГУМАНІТАРНА НАУКА”? 
 

 В освітній та науковій системі України існує 

непорозуміння щодо місця філософії в цих двох системах. 

Своєю чергою, це непорозуміння походить від нерозуміння 

суті філософії, її освітніх та наукових завдань. Плутанина 

вже виникає на рівні визначення філософії, як 

“гуманітарної науки”, як “найзагальнішої науки”, як 

“абстрактної науки”, як “світоглядної науки” тощо. У цих 

висловах всюди вживається поняття “наука”. В 

англомовному академічному середовищі відповідником 

українського поняття “наука” є поняття science. Проте, 

science стосується суто природничої науки, інженерно-

технічної науки, фундаментальної науки і немає жодного 

стосунку до філософії. Філософія належить до 

гуманітаристики1, тобто, якщо користуватися усталеною в 

англомовному академічному світі термінологією, — до 

Humanities. Це з одного боку, але з іншого, ми маємо 

науковий ступінь “доктор філософії” в певній науці 

(science). Наприклад, є доктор філософії в галузі 

математики, в галузі хімії, в галузі біології, в галузі фізики 

тощо. Що це означає, що науковець (scientist) є доктором 

філософії у своїй науковій галузі? Над цим питанням наші 

вчені та науковці ще не замислювалися, як і не 

замислювалися над тим, яку роль відіграла філософія у 

розвитку їхніх наук. Бо, якщо хтось є доктором філософії в 

певній наукові галузі, то він розуміє значення філософії для 

                                                
1
Я свідомо не використовую словосполучення “гуманітарні науки”, бо воно є 

гібридним покручем.
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своєї науки (science), розуміє її філософські джерела та 

філософські проблеми. Це означає, своєю чергою, певну 

взаємодію між філософією та наукою, про яку пише 

Казимир Твардовський: “Здійснюючи науковий аналіз 

певних, спершу метафізичних поглядів, окремі науки разом 

працюють також і над структурою наукової картини світу і 

життя, бо вони у своїх задумах враховують результати 

спеціальних наукових досліджень, то, знову ж таки, 

виникає між ними певна співпраця: спеціальні науки 

беруть певні ідеї, поняття і тези з метафізичних систем і 

повертають їх метафізичним системам у науковому 

вигляді” [Твардовський 2018a: 151]. І така співпраця 

філософії (метафізики) зі спеціальними науками сприятиме 

тому, що “філософський погляд на світ і життя щораз далі 

виходитиме за межі ненаукової та донаукової стадії і, таким 

чином, поступово наближатиметься до наукової картини 

світу та життя” [ibid.: 151]. Отже, згідно із Твардовським, 

філософія може поступово стати наукою у значенні science. 

Але, що для цього потрібно? З часів Стародавньої Греції 

були закладені основи філософського мислення та 

дослідження, а це: логіка, аналіз та емпірична 

релевантність та їхні відповідні ідентифікаційні ознаки: 

логічність, аналітичність, емпірична релевантність 

(невідірваність філософських понять та висловів від 

досвіду). Саме ці основи та ознаки є сутнісними для 

філософії, як науки (science). Казимир Твардовський 

переконаний, що філософія — це наука (science), тому вона 

не може бути ірраціональною, ґрунтуватися на “інтуїціях”, 

“фантазіях”, “суб'єктивних переконаннях”. Філософська 

діяльність, як вважає Твардовський, здійснюється на 

“...пограниччі, завдяки якій елементи метафізичного 

погляду на світ...вводяться в науковий обіг” [ibid.: 152]. Так, 

на думку, Твардовського взаємодіють спеціальні науки та 

філософія. Тепер зрозуміло, чому є науковий ступінь 
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“доктор філософії в галузі окремої науки” — цей ступінь 

надається тим, хто може завдяки логічності, аналітичності 

та досвіду виявити у своїй науці такі поняття, які 

потребують онауковленості та навпаки, вони вміють 

трансформувати метафізичні поняття у фізичні (емпіричні) 

поняття, таким чином збагачуючи наукову термінологію.  

Тут напевно йдеться про спеціальну філософію наук: 

філософію математики, філософію хімії, філософію 

біології, філософію інформації тощо. Такі спеціальні 

філософії наук зосереджені на семантично-логічному 

аналізі понять тої чи іншої науки з метою з'ясування їхньої 

реальності (реалізм наукових понять). Тепер звернемось до 

прикметника “гуманітарна”. В якому сенсі філософія є 

“гуманітарною”? Не в тому, що вона є “відносною”, 

“суб'єктивною”, “легкою” і такою, що презентує 

“суб'єктивні переконання мислителя”. Гуманітарна просто 

означає, що вона є витвором людини, як і будь-яка наука 

(science). Тому в цьому сенсі наука та філософія, як 

витвори людини, тотожні. Про філософію, як психічний 

витвір мислення й логіки, можна дізнатися з новаторської 

праці “Про дії та витвори. Декілька зауваг із погратиччя 

психології, граматики та логіки” Казимира Твардовського 

[Твардовський  2018b]. Відтак, можемо стверджувати, що 

не існує вищості наук над філософією — вони є рівними, 

бо є людськими витворами. Науковці (scientists) надають 

зовсім іншого значення прикметнику “гуманітарна”, а саме, 

приписуючи філософії “гуманітарність” вони хочуть її 

принизити, звести до недонауки чи переднауки, а в гіршому 

випадку — до “псевдонауки”.  Звісно, що філософія не є 

наукою (science) у строгому значенні цього слова, але вона 

має свої норми, правила, методи, які є загальнонауковими, 

та ґрунтується на логіці, а емпіричною базою для 

філософських досліджень є тексти мислителів, які 

утривалюють філософське мислення на письмі. 
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ФІЛОСОФІЯ ЯК СВІТОГЛЯДНЕ МИСЛЕННЯ  

 
Моє бачення відповіді на питання про те, що таке 

філософія і яким є її відношення до науки і світогляду 

можна лаконічно сформулювати наступним чином. 

Філософія – це особлива інтелектуальна діяльність, 

що перебуває десь посередині між наукою та мистецтвом (з 

переходом з одного боку в науку, з іншого – в мистецтво) і 

переймається насамперед світоглядними питаннями. Це не 

сам світогляд, як готовий продукт, а мисленнєво-

дискутивний процес, що дає змогу виробляти і зважено 

оцінювати світоглядні позиції й концепції у світлі різних 

міркувань (аргументів) за та проти.  

Стосовно питання “Чи є філософія наукою?ˮ, 

відповідь, очевидно, залежить від того, у якому сенсі ми 

вживаємо слово “наукаˮ, й від того, чи ми говоримо про 

всю філософію, чи про деяку її частину, яку умовно можна 

назвати науковою філософією. 

Зверну тут увагу на думку Яна Воленського, яку він 

висловлює й обґрунтовує в праці “Епістемологія: пізнання, 

істина, знання, реалізмˮ [1]. Воленський пише, зокрема: “Я 

вважаю, що філософія не є наукою, але на відміну від 

багатьох аналітичних філософів, зокрема, логічних 

емпіристів, не бачу в цьому нічого страшного, ані навіть 

прикрогоˮ [1, 37]. І далі пояснює свою думку: “Філософія 

не є ані формальною, ані емпіричною наукою; тобто, її не 

можна представити як галузь логіки чи математики; вона 

також не формулює емпіричних гіпотез, спрямованих на 

пояснення, так би мовити, пізнавальних фактів. Як 

аналітичний філософ, я приписую філософії аналіз понять, 

а через це і предметів, якими теоретики пізнання 
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цікавилися "завжди".ˮ2 Разом із тим, Воленський робить 

важливе застереження: “Звичайно, завжди можна прийняти 

якесь більш-менш довільне визначення науковості. … Усе 

це показує, що філософія не є наукою у тому сенсі, як 

математика чи емпіричні науки, але слово "наука" можна 

вживати по-різному. Проте коли під наукою ми розуміємо 

математику та емпіричні науки, то важко не погодитися з 

глибоким зауваженням Вітґенштайна, що філософія стоїть 

або вище, або нижче науки, але ніяк не поруч із неюˮ [1, 

38]. 

Інакше кажучи, не існує якогось єдино правильного 

значення слова “наукаˮ. Це слово може вживатися, і справді 

вживається, у різних – ширших або вужчих – сенсах. Часто 

під наукою мають на увазі емпіричні науки, або емпіричні 

та формальні науки. У цьому, мабуть найбільш звичному, 

але й найбільш вузькому сенсі, філософія (за виключенням 

формальної логіки, що традиційно вважається 

філософською дисципліною, хоча, мабуть, більше подібна 

до математики, аніж до решти філософських дисциплін) не 

є наукою. Але слово “наукаˮ вживають і в ширшому сенсі – 

                                                
2 Воленський пише тут про “пізнавальні фактиˮ та “теоретиків пізнанняˮ, 

оскільки ці міркування він висловлює в контексті обговорення питання про 
те, чи є наукою епістемологія, хоча ми бачимо, що в наведеній цитаті він 
переходить від епістемології до філософії загалом. Якщо більш послідовно 
адаптувати це висловлювання до цього ширшого контексту (питання про 

науковість філософії загалом, а не лише епістемології), то треба було б 
говорити про “предмети, якими філософи цікавилися "завжди"ˮ, а це, на 
мою думку, насамперед Великі Філософські Питання (див. частковий 
перелік в останньому абзаці цих тез). Зауважимо також, що останнє 
речення говорить не так про те, чим філософія (філософія загалом, а не 
лише аналітична) займається насправді, а про те, чим, і як, вона повинна 
займатися з точки зору аналітичних філософів. Філософи інших напрямків 
можуть не поділяти аналітичної настанови про те, що “предмети, якими 

філософи цікавилися "завжди"ˮ потрібно обговорювати через аналіз 
понять. Тож якщо з цього речення робити якийсь висновок про філософію 
загалом (а не лише аналітичну), якою вона є (а не якою, на чиюсь думку, 
вона має бути), то залишається лише обговорення “предметів, якими 
філософи цікавилися "завжди"ˮ.    
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деякої раціонально обґрунтованої теоретичної системи, або 

систематичної раціональної теоретичної діяльності в 

рамках деякої інституалізованої спільноти; у цьому сенсі і 

суспільні науки, і велика частина гуманітаристики, є 

наукою.3 Зокрема, більша частина філософії відповідатиме 

такому розумінню науковості.  

Разом із тим, зауважимо, що навіть у цьому дуже 

широкому сенсі слова “наукаˮ, мабуть, не вся філософія є 

наукою. При цьому йдеться не про якусь недоброякісну 

філософію, яку можна було б без жалю викреслити з 

філософського доробку, а про невід'ємну й важливу 

частину того, чим філософія традиційно була і є. Візьмемо, 

наприклад, “Наодинці з собоюˮ Марка Аврелія, “Моральні 

листи до Луциліяˮ Сенеки, або “Листи до німецького 

другаˮ Альбера Камю. Або навіть поезію Омара Хаяма. Чи 

це філософія? Напевно, що так. І така філософія – це аж 

ніяк не малозначуща частина, без якої філософія могла б 

обійтись, лишаючись собою. Чи це наука? Навряд чи. І 

щодо доречності кваліфікації як “науковихˮ культових 

праць таких філософів як, наприклад, Мартин Гайдеґер, у 

мене є великі сумніви. Власне, тому я й пропоную 

розглядати філософію (в цілому) як особливу 

інтелектуальну діяльність десь посередині між наукою та 

мистецтвом. Частина філософії – це радше наука (у 

широкому сенсі), ніж мистецтво (але частково й 

мистецтво); інша частина – це радше мистецтво, близьке до 

художньої літератури, але мистецтво, споріднене з наукою, 

оскільки йдеться про формулювання й обґрунтування 

                                                
3 Цікавою ілюстрацією може слугувати перелік трьох головних індексаційних 

баз на платформі Web of Science: Science Citation Index Expanded, Social Sciences 

Citation Index, Arts & Humanities Citation Index. В назві першої з цих баз science 
представляє лише емпіричні та математичні науки; в назві другої вже йдеться 
про суспільні науки, social sciences; і усе це разом із гуманітаристикою 
(humanities, до яких прийнято зараховувати й філософію), об'єднано у “мережу 
наукиˮ (Web of Science). 
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деяких теорій, хоча й у нетипових для науки літературних 

формах. 

Стосовно предметної сфери, то на мою думку, для 

філософії найбільше характерна зацікавленість 

світоглядними питаннями, зокрема тими, які називають 

Великими Філософськими Питаннями. Це такі питання, як 

питання про природу свідомості, відношення між 

свідомістю та зовнішнім світом, свободу волі, 

фундаментальні підстави моральності, можливості 

пізнання, мету й головні фактори розвитку наукового 

знання, і навіть про існування Бога. Звісно, філософи 

працюють не лише з такими питаннями. Можливо, що в 

сучасній академічній аналітичній філософії не менше часу 

й зусиль витрачається на інші, більш “технічніˮ питання. 

Традиційно, філософія (особливо, логіка) займається, крім 

світоглядних питань, дослідженням засобів і форм 

мислення й аргументації, створенням та вдосконаленням 

засобів мислення; з ХХ століття, аналітична філософія 

великою мірою зосередилася на дослідженні мови, 

лінгвістичному аналізі. В цих напрямках здійснюється 

велика частина витонченої технічної роботи, яка має до 

світоглядних питань лише опосередкований стосунок. Але 

такі дослідження не є для філософії самоціллю; йдеться 

про розуміння і вдосконалення засобів, які можуть 

застосовуватися для розв'язання світоглядних питань, або 

принаймні досягнення кращого розуміння цих питань та 

можливих відповідей на них, а також можуть 

використовуватися й за межами філософії, іншими 

науками. Тож такі технічні питання – логіки й аналізу мови 

– хоча й складають важливу частину предметної сфери 

філософії, її далеко не вичерпують. Ті ж аналітичні 

філософи не обмежуються аналізом мови, а переходять від 

нього до обговорення Великих Філософських Питань. І це 

робиться не як вправи у застосуванні розроблених засобів 
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мислення або результатів аналізу мови, а тому, що змістовні 

світоглядні питання – це те, що зрештою традиційно 

найбільше цікавить філософів, і те, чим насамперед 

філософія була і є цікавою для інших людей (коли вона є 

для них цікавою). 

Наприкінці хочу звернути увагу на одну працю, яка, 

на мою думку, проливає важливе світло на питання про 

сутність філософії та її предметну сферу. Це – стаття Ісаї 

Берліна “Мета філософіїˮ [2]. В ній Берлін звертає увагу на 

те, що питання, які ми ставимо й відповіді на які шукаємо, 

можливо поділити на три “кошикиˮ залежно від того, у 

який спосіб ми можемо дізнатися відповідь ні ці питання 

(або, можливо, обрати найкращу з-поміж відомих нам 

альтернативних відповідей).  

До першого “кошикаˮ потрапляють питання, які 

можна назвати емпіричними, у широкому сенсі. Це такі 

питання, для знаходження відповіді на які – або для 

оцінювання, чи є деяка відповідь правильною чи хибною, – 

треба кудись подивитися, або провести спостереження 

(можливо, в спеціально створених експериментальних 

умовах), або знайти свідків чи письмові свідчення 

відповідних подій і розпитати їх, що вони бачили. До цієї 

царини можемо віднести питання, якими займаються 

емпіричні та історичні науки. В цих науках звертання до 

результатів спостережень (зазвичай в експериментальних 

умовах) або свідчень очевидців працюють як ефективний 

засіб оцінювання різних теорій (гіпотез), що забезпечує 

високий рівень згоди науковців щодо того, які теорії, в 

світлі відомих на даний момент свідчень, слід прийняти за 

істинні, а які визнати хибними. 

До другого “кошикаˮ належать питання формальних 

дисциплін, ‒ насамперед, математичні питання. Щоб 

дізнатися, якою є відповідь на таке питання, або оцінити 

деяку пропоновану відповідь, непотрібно нікуди дивитися, 



 30 

проводити експерименти й спостереження чи опитувати 

свідків. Потрібно зовсім інше – виконати певний ланцюжок 

умоглядних, логіко-математичних операцій. Можуть бути 

значні труднощі з тим, щоб знайти потрібний ланцюжок, 

який приведе до відповіді на математичне питання, яке нас 

цікавить. Але якщо вже хтось його знайшов, то будь-хто 

інший, хто володіє відповідними математичними 

техніками, може пройтись за тим самим ланцюжком і 

отримає той самий результат. Відповідно, логіко-

математичні засоби дають змогу математикам (і 

формальним логікам) досягати згоди щодо правильних 

відповідей на питання у цих царинах, якщо ці відповіді 

були вже знайдені, і щодо того, чи власне відповіді (і засіб 

їх отримання) вже знайдені, чи ні (чи певне математичне 

положення було належним чином доведене, чи ні). 

Попри кардинальну відмінність між питаннями в 

цих двох “кошикахˮ, між ними є дещо спільне ‒ те, що ми 

(або науковці) мають у своєму розпорядженні засоби 

доведення чи перевірки, які дають змогу досягти високого 

рівня згоди щодо того, які відповіді (теорії) приймати за 

істинні, а які відхиляти як хибні чи (в математиці) 

недоведені. 

Але крім цих питань залишається ще чимало інших, 

щодо яких не існує (або, принаймні, поки що не було 

винайдено) таких ефективних засобів доведення і 

перевірки, але які є надто важливими й цікавими, щоб 

просто утримуватися від відповіді і не мати взагалі ніякої 

думки щодо того, яка з можливих відповідей є, скоріше за 

все слушною. Це – третій “кошикˮ, який описується в 

методологічному відношенні у суто негативний спосіб, – як 

царина питань, які не потрапляють ані у перший, ані у 

другий “кошикиˮ, тобто, не розв'язуються ані емпіричними, 

ані логіко-математичними засобами. І саме до цього 

“кошикаˮ потрапляють світоглядні питання, зокрема Великі 
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Філософські Питання. Стосовно цих питань, не існує 

загальноприйнятого стандартного шляху, який як правило 

приводив би усіх до тих самих відповідей, забезпечував би 

рівень згоди хоча б близький до того, що має місце в 

емпіричних та формальних науках. Усе, що ми можемо 

зробити для формування раціонального судження щодо 

того, яка відповідь є слушною, ‒ це розглянути відомі 

можливі альтернативні відповіді/теорії, наявні аргументи за 

та проти кожної з цих відповідей/теорій, спробувати 

розвинути/збагатити цю аргументацію, і, зрештою, усе це 

зваживши, зробити власне судження щодо того, яка з 

альтернативних теорій/відповідей є, радше за все, 

слушною. При цьому найбільш ймовірно, що це судження 

(судження одних філософів) не буде збігатися з судженням 

багатьох інших раціональних, розумних і компетентних 

людей (багатьох інших філософів). Адже не існує 

загальних терезів, на яких ми усі могли б зважувати 

аргументи за і проти, отримуючи однаковий результат. 

Навіть якщо два філософи дуже добре обізнані з тим самим 

комплексом аргументів, один із них може оцінити як більш 

вагомі одні аргументи, що схиляють у бік однієї відповіді, а 

другий – інші аргументи, які схиляють до іншої відповіді. 

В філософії більше, аніж у будь-якій іншій царині, 

потрібно, згідно знаменитого гасла Імануеля Канта, “мати 

сміливість користуватися власним розумомˮ, але робити це 

в діалозі з іншими розумами і з розумінням, що незгода не 

означає, що одна зі сторін є нераціональною чи 

несумлінною. 
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Львівське філософське товариство імені Казимира 

Твардовського 

 

ЧОМУ СЬОГОДНІ ВАЖЛИВО ВІДСТОЯТИ 

ДОСТОЙНІСТЬ УНІВЕРСИТЕТУ? 
 

Казимир Твардовський пов’язував ідею університету 

з таким поняттям, як «достойність». Він вірив, що 

університет може бути достойним свого фундаментального 

покликання лише тоді, коли він відстоює універсальне 

значення об’єктивної істини у житті людини і суспільства. 

Філософ наголошував на достойності університету, тому 

що ставав свідком того, як суспільство поступово почало 

відмовляти університету у його винятковості через 

недооцінку об’єктивної істини як найвищої духовної 

цінності. Філософ мав побоювання, що через це 

університет перетвориться на загальноосвітню та 

професійну школу. Твардовський закликав університет 

захищатися від будь-яких явних чи неявних зазіхань на 

його незалежність у здобуванні об’єктивної істини та 

відсторонитися від усього, що не має відношення до 

об’єктивної істини. Він порівнював університет з морським 

маяком, який своїм світлом вказує кораблям шлях крізь 

розбурхані хвилі, але ніколи не занурює свого світла в 

самих хвилях. Якби університет занурився у те, що не 

слугує здобуванню наукової істини, то суспільство б 

залишилось без провідної зірки, яка єдина може вказати 

шлях до неї. Оскільки об’єктивна істина – предмет 

зацікавлень філософії, то саме філософія, на думку 

Твардовського, має посідати центральне місце серед наук в 

університеті. Філософія розвиває критичне мислення, вчить 

ясності та точності у міркуваннях, допомагає у боротьбі з 

софізмами (Twardowski 1997).  
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Сьогодні увагу дослідників привертає таке явище як 

постправда. За означенням Оксфордського словника 

постправда «стосується або позначає обставини, у яких 

об’єктивні факти меншою мірою впливають на суспільну 

думку, ніж апелювання до емоцій та особистих 

переконань». Але як так сталося? Що це означає для 

достойності університету і актуалізації постправди? І чому 

важливо не залишити цю суперечність поза увагою?  

Сьогодні університет вважається одним із джерел 

постправди. Відповідальність за це сучасні філософи 

покладають зазвичай на постмодерністів, тому що саме 

вони, на їх переконання, запровадили інтелектуальну моду, 

яка: зробила прийнятним скепсис щодо істини і 

фактів; ствердили тезу, що такої речі, як об’єктивна істина, 

не існує; зрівняли науку в правах на істину з поезією (на 

повному серйозі) тощо. Внаслідок цього усе ставиться під 

сумнів і мало чому можна довіряти. Правильної відповіді 

на запитання не існує. Є тільки наратив. Об’єктивна істина 

є лише соціальним конструктом. Різниці між фактами і 

вигадками, емпіричними даними і фантазією немає. 

Проте з досліджень постмодерністів можна також 

дізнатися, що ця проблема сягає дуже давнього конфлікту 

між філософами і софістами. Дослідження Мішелем Фуко 

істини як конкретної діяльності є яскравим доказом цього.  

На мою думку, в університеті виникла атмосфера, 

“сприятлива” для постправди. Причиною цього є 

недооцінка в суспільстві цінності об'єктивної істини. Її 

проявами є очікування від університету утилітарної 

користі, позбавлення університету автономії, а викладачів - 

академічних свобод, нівелювання унікальності 

філософського знання в університетській освіті.  

Утилітарне розуміння в суспільстві ролі 

університету зумовлює його переорієнтацію з наукової 

інституції на підприємство із задоволення мінливих потреб 
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ринку. Впровадження в університеті утилітарної дидактики 

обмежує або цілком ігнорує навчання студентів науковому 

мисленню, яке єдине приводить до знань та істини. 

Постійне реформування університету позбавляє 

університетських викладачів свободи у здобуванні 

об'єктивної істини та її поширенні.  Комерціалізація 

університету перетворює його на приватне товариство з 

обмеженою відповідальністю. Замість турботи про 

об'єктивну істину та методи її здобування університетські 

викладачі змушені грати за правилами ринку: створювати 

такі освітні послуги, які будуть користуватися попитом; 

досліджувати такі наукові проблеми, які будуть приносити 

прибуток чи принаймні гарантуватимуть найбільшу 

кількість цитувань. Здається, зневага в суспільстві до 

філософії пришвидшує вмирання університету. У 

суспільстві філософія більше не вважається рушійною 

силою розвитку критичного мислення. Якщо філософія не 

приносить такої користі як природничі науки, то вона не 

може претендувати на унікальність в університетській 

освіті.  

Постправда зумовлює поширення морального 

релятивізму та нігілізму. Постправда спрямована не на 

порозуміння у комунікації, а на досягнення певного 

результату у ній. Її мета – переконати у чомусь незалежно 

від того, чи є для цього достатньо аргументів. Найгірше, 

що постправда робить це у прихований спосіб. Найкращою 

формою для цього є пропаганда. У наш час ставиться під 

сумнів існування істини та об’єктивних фактів, а отже, 

ставиться під сумнів існування самої науки. Постправда 

апелює до емоцій чи до особистих думок. Правдивим є те, 

у чому відчувається правота, а не те, що є справді правдою. 

“Егоїстично” сьогодні переписується, наприклад, історія. 

Історія використовується для обґрунтування 

територіальних претензій, анексій та війн. Історія 
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використовується як аргумент для свідомих насильств і 

вбивств. Таке переписування історії в суспільстві можливе 

через занепад критичного мислення та поширення культури 

забуття. В суспільстві, де люди обмежуються знанням з 

соціальних мереж, а історію вивчають на youtube-каналах, 

тирану легко досягти своєї цілі.  Не випадково Тімоті 

Снайдер попереджає, що постправда - це передфашизм.  

Власне, студенти демонструють, що істина для них 

більше не є важливою. У дискусіях на тему філософії я 

помітила, що для них є тільки своя істина, тому вони 

вважають, що «у мене є своя істина, а у них – своя». Для 

студентів гугл і знання – тотожні поняття. Підготуватись до 

семінарського заняття означає для них просто «загуглити» 

навчальні питання. Ототожнення студентами гуглу зі 

знанням зумовлює втрату в них інтересу до роботи з 

книгою. Вивчення філософії передбачає наполегливу 

роботу з філософськими працями. Проте студенти 

вважають таке завдання надто складним. Видається, 

студенти більше не шукають у філософських текстах 

відповіді на «великі питання». Їх не турбує, наприклад, 

питання, що робить речі правильними чи неправильними з 

позицій моралі. В такому питанні вони схильні 

покладатися на власну чуттєвість, яка може змінювати 

перспективу їх погляду на речі залежно від бажань чи 

побоювань. Відсутність в студентів потреби шукати 

відповіді на «великі питання» спровокована їх утилітарним 

підходом до знання. Знання вони поділяють на важливі та 

не важливі для майбутньої професії. Філософське знання 

не є важливим для студентів. Напевно тому, що від 

філософського знання немає користі. Хоча саме 

філософські науки, особливо логіка, роблять людину 

вразливою до правди і неправди, до коректності думки та 

логічної помилки. Логіка оберігає людину від поспішних 

узагальнень і механічних спрощень.  
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Єдиним захистом від постправди є вміння критично 

мислити. Ми маємо сподівання, що над прагненням 

критичного мислення наполегливо працює університет. 

Адже університет покликаний закласти міцні основи 

критицизму як неприйняття будь-якого викривлення 

логічного перебігу думки під впливом почуттів, 

упереджень, полемічних хитрощів, софізмів, інсинуацій. 

Але це лише сподівання. Заголовки численних книг і статей 

кричать нам про те, що університет вмирає, тому що у 

ньому вбивають мислення (Readings 1996; Evans 2004; 

Eagleton 2010).  

Щоб перемогти постправду, університет має 

відстояти своє достойнство. Він має бути мужнім 

попередити суспільство про усі наслідки постправди. Адже 

постправда створює для кожного власну реальність та 

версію історії. Постправда позбавляє людей шансу на 

примирення й усвідомлення різниці між правдою і 

брехнею, війною і миром. Але чи має мужність суспільство 

прийняти цю правду? Чи здатне воно зберегти достойність 

університету для боротьби з постправдою? Якщо ні, то 

політика оруелієвського міністерства правди стане для нас 

реальністю.  
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Федір Медвідь 

 Міжрегіональна академія управління персоналом, 

Київ 

ФІЛОСОФІЯ ПРАВА В СИСТЕМІ НАУК ТА ЇЇ 

СПІВВІДНОШЕННЯ З ФІЛОСОФІЄЮ 

   Філософія права, як наукова теорія, що містить 

світоглядні, гносеологічні, онтологічні основи та сенс 

права, його сутність і поняття, засади й місце у світі, 

досліджує пізнавальні можливості та евристичний 

потенціал визначеної філософської концепції в особливій 

сфері права, базується на філософсько-природних, 

раціоналістичних, теологічних засадах у поєднанні з 

філософсько-антропологічними пошуками духовної 

основи, космоцентричних засад і метасоціального змісту 

права.  Філософія права виступає як  філософське вчення 

про право, що відповідає на питання, які виникають у 

правовій сфері методом філософії. Її предметом є 

насамперед виявлення змісту права, а також обгрунтування 

розуміння цього змісту. Казимир Твардовський, польський 

філософ, логік, психолог і педагог, творець Львівсько-

варшавської філософської школи розрізняв  філософію  як  

світогляд  та  філософію  як  науку.  Витоки  цього  

розрізнення сягають   теорії   образів   і   понять науковця.    

На   думку   К. Твардовського, світогляд є дороговказом в 

житті людини, філософські ж науки прагнуть до  

задоволення фундаментальної потреби людини в пошуку 

істини [6, с.221-237]. Філософія права, як особлива сфера 

теоретичного знання, дотична до філософії та права. Вона 

межує з такими галузями філософії, як етика, онтологія, 

аксіологія, епістемологія. Теорія права, теорія держави та 

соціологія права є найближчими до неї у праві. В силу 

цього для окреслення меж філософсько-правової 

проблематики необхідно з’ясувати явище філософії і явище 
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права. За своїм основним змістом філософія відіграє роль 

світогляду і, як така, дає концептуальний вираз людського 

світовідношення – світовідчуття, світосприймання та 

світорозуміння, відношення мислення і буття, духовного і 

матеріального. Філософія націлена на вироблення системи 

ідей, які виражають певне ставлення людини до соціальної 

та олюдненої природної дійсності,  духовного життя і тим 

самим визначають сукупність вихідних орієнтирів, що 

зумовлюють програму суспільної поведінки людини. В 

цьому відношенні філософія покликана створити 

концептуальну основу для становлення і розвитку системи 

життєвих цінностей та ідеалів. Філософія як особлива 

наука, що виконує специфічні пізнавальні функції, має свій 

власний предмет  дослідження, який окреслює коло 

загальнозначущих проблем, що хвилюють людство в 

конкретно-історичних умовах суспільного буття і 

потребують свого з’сування та обґрунтованого розв’язання. 

Стрижневими серед них є проблеми істини, краси, добра і 

свободи та шляхів їх досягнення. В їх контексті філософія 

розмірковує над питаннями про  минуле, теперішнє і 

прийдешнє, про людську долю, життя і смерть, про вічність  

і швидкоплинність, про людський розум, його можливості і 

границі, про людську діяльність і цілепокладання, правду і 

справедливість, моральність і доброчинність,  людяність 

(гуманістичність) і толерантність, волю і стражденність, 

приниженість і самоствердження, про мету і сенс 

людського життя, про щастя і шляхи його досягнення. Ці 

проблеми є наскрізними для всього людства, проходять 

через усю його історію і отримали назву „вічних проблем”. 

Сучасна філософія являє собою складну і розгалужену 

систему знань, диференційовану не тільки за напрямами, а 

й за своїм предметом, утворюючи  сукупність самостійних 

філософських дисциплін, що тісно взаємодіють між собою. 

Найрозвиненішими є філософська онтологія, пізнання 
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теорія, логіка, методологія, соціальна філософія, 

філософська антропологія, моральна філософія, етика, 

естетика, філософія історії, філософія культури, філософія 

науки, філософія мистецтва, філософія політики, філософія 

права, філософія релігії, феноменологія, праксеологія, 

герменевтика, аксіологія, історія філософії [18, с.670,674]. 

Право, як діяльність людини, являє собою сферу драм і 

конфліктів, екзестенційних  виборів і рішень, дуже тісно 

пов’язане з філософією. Фундаментальні проблеми права, 

такі як справедливість, свобода і рівність, провина і 

відповідальність, є водночас найважливішими 

філософськими проблемами, а рішення їх закорінене в 

рішенні основних філософських питань про сутність 

людини та зміст її життя, про онтологічну структуру світу і 

способи його пізнання.  Слушною, на наш погляд, є 

пропозиція філософа права проф. А. Козловського про те, 

що потрібна національна філософсько-правова дискусія 

про концептуальний статус сучасної теорії права, 

сформованої і обґрунтованої в період засилля 

марксистсько-ленінської ідеології і поки що 

загальноприйнятої у вітчизняному правознавстві, зокрема, 

про сучасне розуміння базової категорії „право”[7, c.14-15].  

Українська філософія права, як важлива складова 

європейської філософії права, зайняла належне місце серед 

гуманітарних  наук і викладається для студентів 

юридичних і філософських факультетів університетів, в 

юридичних навчальних закладах. Вона  має давню  історію 

[15, c.34-111]  і свою специфіку (український „сердечний” 

компонент) та особливості розвитку. Актуальними 

напрямами сучасних досліджень української філософії 

права є дослідження фундаментальних методологічних 

проблем права[13,17,12,4,14], гносеологічних меж і 

можливостей пізнання права [8], зв’язку реалізації права з 

професійною культурою юриста[16], культурологічних 
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проблем правотворчості та викладання [11, с.113-115],  

філософського осмислення правової реальності[10], 

єдності цінності та істини в праві[1], філософії злочину[2], 

соціальної справедливості як фундаментального принципу 

правознавства, людини в праві[5], історіографічних 

проблем філософії права[3], феномену європейського 

права.  Разом з тим можна погодитися з думкою академіка 

М. Костицького про те, що важливим є дослідження 

філософії права як методології правознавства, як 

світогляду, що дасть змогу сформулювати систему 

принципів, поглядів, цінностей, переконань, котрі 

забезпечать розуміння і відношення до правової дійсності, 

розуміння місця  і ролі права в світі, правових позицій 

людей і суспільних груп. Тому необхідно досліджувати такі 

невід’ємні складові частини філософії права, як правову 

онтологію, філософсько-правову антропологію, правову 

гносеологію, правову аксіологію [9, с.19].   
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Ігор Білецький 

Харківський національний університет імені В.Н. Каразіна 
 

ПОСТМОДЕРНІСТСЬКА ЕПІСТЕМОЛОГІЯ ТА 

ЕМАНСИПАЦІЯ ГУМАНІТАРНИХ НАУК 
 

Головна теза даної доповіді полягає в тому, що т.зв. 

ситуація постмодерну в філософії є проявом, наслідком та 

передумовою процесу емансипації гуманітарних наук з під 

авторитету наук природничих. Власне, останні як такі 

з’являються на межі XVII – XVIII  ст. разом із «Началами 

натурфілософії» І. Ньютона (якого в цьому плані можна 

вважати фундатором не лише фізики в сучасному розумінні 

слова, але також і всіх природничих наук в сучасному 

розумінні як таких). До ХІХ ст. диференціація та 

спеціалізація природничих наук між собою та від наук 

гуманітарних залишаються досить розмитими, значною 

мірою й одні, й інші розвиваються в контексті тогочасної 

філософії, а сам термін філософія означає не лише 

філософію в нашому сучасному розумінні, але також 

виступає в ролі назви для науки в цілому [Паульсен 2017]. 

Справжня спеціалізація та диференціація починається 

лише у ХІХ ст. внаслідок розвитку виробництва, в міру 

того як сама наука (природнича) стає частиною 

виробництва. В цей час природничі науки остаточно 

емансипуються від філософії, проявом чого серед іншого 

стає поява такого напрямку як позитивістська філософія, 

фундатор якої Оґюст Конт визнає, що філософи не повинні 

повчати науковців, як їм розвивати свої науки, а просто 

самим приймати досягнення останніх. Критерієм 

науковості стає математична точність репрезентації 

емпіричного матеріалу. Гуманітарні ж науки іще протягом 

кількох десятиліть продовжують залишатися в контексті 

філософії і, лише, починаючи приблизно з середини ХІХ 
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ст., поступово починають триматися фарватеру, заданого 

природничими науками. Тобто, якщо природничі науки 

виходять із того, що існує певна об’єктивна (незалежна від 

свідомості) реальність, підпорядкована певним регулярним 

закономірностям (законам природи, які бажано 

представити математично), то представники гуманітарних 

досліджень охоче переймають таку ідею; так, зокрема, той 

же Оґюст Конт пропонує використовувати математичні 

методи для дослідження суспільства, закладаючи основи 

сучасної соціології («соціальної фізики», як він її називав).  

Термін «постмодернізм» вперше з’являється в сфері 

архітектури і лише пізніше переходить також у філософію, 

культурологію, літературознавство тощо. Так, наприкінці 

70-х Жан-Франсуа Ліотар проголошує ситуацію 

постмодерну у філософії; ситуацію, яка характеризується 

відмовою від «гранд-наративів» (які усі є метафізикою), 

визнанням умовності та контекстуальності всіх існуючих 

істин та, як наслідок,  переходом від логічного аналізу до 

культурно-історичного аналізу [Lyotard 1984]. Філософи 

починають говорити про філософію постмодернізму, яка 

охоплює собою багато напрямків, таких як постпозитивізм, 

постструктуралізм, епістемологічний анархізм, 

феміністичні та постфеміністичні студії, археологія знання, 

деконструктивізм тощо; напрямки, які відрізняються між 

собою, але поділяють, тим не менш, зазначені вище 

особливості. Заперечення «гранд-наративів», якщо довести 

його до логічного завершення, означає також заперечення 

самої ідеї об’єктивної реальності, підпорядкованої  законам 

природи, яка складає основу «гранд-наративу» природничої 

картини світу. Власне, ще у 1962-му році виходить книга Т. 

Куна «Структура наукових революцій», яка репрезентувала 

нелінійну картину розвитку науки через революційну зміну 

різних наукових парадигм і сама була революцію у 

філософії науки. Пізніше ці постпозитивістські ідеї були 
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розвинуті іншими філософами, зокрема П. Фоєрабендом, 

який проголосив науку міфом ХХ століття, одним із 

багатьох у довгому ряді інших міфів та форм пізнавальної 

активності.  

Очевидно, що більшість філософів неготові до таких 

радикальних ідей. Однак, як на мене, остання є 

закономірним наслідком розвитку гуманітарних наук та 

їхньої епістемології. Тому що в природничих науках ми 

маємо більш менш чітко виражену дихотомію суб’єкта та 

об’єкта, а в гуманітарних науках людина, її життя та 

діяльність, є одночасно як об’єктом, так і суб’єктом 

процесу пізнання і, отже, «гранд-наратив» суб’єкт-

об’єктної дихотомії, який покладається в основу 

природничих наук, стає просто неможливим, і все, що 

залишається, це контекст. Відтак, якщо постпозитивісти 

продемонстрували контекстуалізм у самих природничих 

науках, то так само постструктуралісти дійшли до 

умовного характеру всіх структур мислення, мови, міфу, а 

представники феміністичних та постфеміністичних студій - 

до маскулінного контексту дискурсів сучасної культури, Ж. 

Дерріда – до її «логоцентризму» і т.д., і т.п. Але все це стає 

очевидним лише внаслідок більш, ніж столітніх 

скрупульозних досліджень у сфері емпіричної 

антропології, культурології, соціології  
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Наталія Вяткіна 

Інститут філософії імені Григорія Сковороди НАНУ 

 

ЛОГІЧНА ТЕРМІНОЛОГІЯ ЛЬВІВСЬКО-

ВАРШАВСЬКОЇ ШКОЛИ: 

ПРОБЛЕМА ПЕРЕКЛАДУ АБО ВИБІР 

ПЕРЕКЛАДАЧА 

 

 Філософська спадщина ЛВШ за останні два 

десятиліття отримала чимало першокласних досліджень 

зусиллями відомих польських вчених. Особливо можна 

відмітити ту величезну працю, яку робить Львівське 

товариство ім. К. Твардовського разом із польськими 

дослідниками.  

 Потрапивши до Польщі через трагічні події в 

Україні, я отримала підтримку від колег з філософського 

факультету Варшавського університету та пропозицію до 

участі у мультилінґвальному проєкті відомого польського 

вченого професора Я.Ядацького, «Розробка 

термінологічного лексикону Львівсько-Варшавської 

школи». 

 Робота над проєктом складалася з двох етапів: 

перший – власне переклад термінології українською з 

польської мови у співставленні з англомовними термінами. 

Одночасно здійснювався аналіз праць українских логіків, 

які досліджували би відповідність української і польської 

філософської та логічної термінології в текстах 

представників ЛВШ. На другому етапі — через основні 

оригінальні праці К. Твардовського та переклад вибраних 

праць К. Твардовського (Твардовський 2018), 

співставлялась – вибірково — термінологія польського 

оригіналу з її українським перекладом. 

 Перший термін, з перекладом якого виникають 

труднощі, — це  “przedstawienie” у праці К.Твардовського 
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“O treści i przedmiocie przedstawień” (також в інших 

працях). Переклади, що виглядають українською, як 

«уявлення», “виображення”, “представлення”, 

“репрезентація”, “образ”, є доволі суперечливими і 

викликають чимало запитань.  

 Частково аналіз цих понять («представлення») і його 

паралелей німецькою, латиною, і самим К.Твардовським  

містить стаття О.Гірного (Гірний 2020), в якій йдеться про 

відмінності польського та українського смислового 

наповнення термінів, а також дається можливість з’ясувати  

який  рівень рефлексії потрібний для такого типу аналітики 

і подолання труднощів перекладу.  

 За умовами польського проєкту українські 

відповідники повинні бути забезпечені бібліографічними 

коментарями та зазначеннями оригінальних українських 

видань, у яких даний термін має те ж саме значення, що й 

відповідний термін у польському лексиконі і, за потреби, 

коментарями щодо багатозначності українських 

відповідників та можливих синонімів, вжитих в українській 

мові на позначення даного поняття. 

 Більшість видань з логіки складають підручники і 

посібники різних років Підручники пишуться переважно 

стандартною мовою без зазначення, чию термінологію 

вони наслідують і чому. І це перше, що розчаровує: 

відсутність рефлексії і пресупозицій щодо певної школи чи 

традиції, звідки запозичуться ті чи інші поняття. 

 Цікавіші матеріали містяться у журналах, 

Європейському словнику філософій (Кассен, Сігов, Eds 

2009, 2011, 2013), індивідуальних і колективних 

монографіях. Але їх, на жаль, вкрай мало, щоб зробити 

ґрунтовне дослідження, принаймні найближчими роками. 

 Спроба розширити коло пошуку за рахунок 

перекладів західної класики, у тому числі переклад 

Вибраних праць К.Твардовського дещо додали до якісних 
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текстів, але цього теж недостатньо. До того ж така робота 

може розтягнутися на роки. 

 Для проєкту важливо, щоб українська логічна 

термінологія показала свою адекватність, релевантність, 

розвиненість, а разом з тим багатозначність, гнучкість, 

хороший синонімічний ряд. Це потрібно, як для розвитку 

української логічної мови, так і поглиблення аналізу 

відповідних понять. Мені відомо, що все це ми маємо. Але 

це треба показати конкретно.  

 Наступні проблеми пошуків відповідників польської 

й української логічної термінології пов’язані з парами 

термінів “назва-ім’я” (перше слово – польське, друге – 

українське). (Йдеться про переклад К. Твардовського, 

зазначений на початку). 

 Справа в тому, що термін “назва” у значенні імені не 

вживається в український логіці або логіці українською. 

Вживається виключно термін “ім’я”. (Це той випадок, коли 

польські й українські слова звучать однаково, але їх 

значення відмінні). І це цілком узгоджуєтся з англо-

саксонською традицією в логіці, яку переважно наслідує 

українська логіка.  

 Виникає запитання: чому переклад українською 

копіює або наслідує польське слово? Це свідомий вибір 

перекладача чи прийняття польської логічної термінології 

на рівні наукового обгрунтування. Можливо, я просто не 

знайшла такі матеріали. 

 Важливе пояснення: мої нотатки не мають претензій 

до якості перекладу Вибраних праць Твардовського — вони 

викликані чисто концептуальними розбіжностями у 

трактуванні логічної термінології з боку україномовної 

традиції. Достатньо зазирнути до Індексу, щоб 

пересвідчитись, що термін “назва” домінує повністю, 

натомість термін “ім’я” відсутній. Звернувшись хоча б до 

визначення з ФЕС можна нагадати собі, чому це важливо 
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(Див.: ФЕС 2002: с.239).  

 Таким самим чином можна інтерпретувати і другу 

пару термінів  «предмет-об’єкт». За браком місця не зможу 

цього зробити.  

 Виникає питання: коли цей і подібні терміни 

втратили або змінили свою назву й сенс для польської 

логіки? Можливо, потрібно переглянути переклади 

схоластичної філософії і логіки на польську, в яких ідеться 

про іменування, ім’я. Принаймні це могло би пролити 

світло на зміни в уживанні термінів і уможливило 

вироблення спільного рішення. Тим більше, що 17-18 ст. в 

Києво-Могилянській академії викладання велося латиною 

на основі творів Аристотеля та латиномовних 

європейських текстів того часу. 

  Пригадується репліка М.В.Поповича перед 

початком Круглого столу з логічної термінології 2016 р. про 

те, що «вся філософська проблематика – це проблематика, 

по суті, перекладу» (Попович 2016: с.6). Відомо, і сам 

К.Твардовський був схильний до тонких і точних 

поняттєвих дистинкцій, як про це, зокрема свідчить 

дослідження Марії фан дер Шаар (van der Schaar 2014). 

 Не вважаючи себе фахівцем з ЛВШ, але стійкою 

поціновувачкою цього славетного напрямку в логіці, я би 

хотіла продовжити свої розвідки разом із українськими і 

польськими колегами і відрефлексувати важливі 

термінологічні розбіжності для поглиблення розуміння, як 

текстів К. Твардовського, так і одне одного. 
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КАЗИМИР ТВАРДОВСЬКИЙ ТА БЕРНАРД 

БОЛЬЦАНО ПРО СМИСЛОТВОРЧІ АСПЕКТИ 

ПРОБЛЕМИ ІСНУВАННЯ УЯВНИХ ПРЕДМЕТІВ  

 

Проблема предметних та безпредметних образів 

досліджувалась Казимиром Твардовським в роботі “Zur 

Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen”. 

Зазначена проблематика цікава в контексті логіки, 

метафізики та онтології, а також в контексті смислотворних 

позицій сучасного абстрактного тексту. 

Коли йдеться про “уяву”, зазначає Твардовський К., 

то розуміють або акти уяви – діяльність уяви, або уявну річ 

– зміст уяви [1,3],  тим самим підкреслючи, що ми звикли 

вживати замість виразу “уява” або “акт уяви”, або “зміст 

уяви”. І тому головне завдання – це розрізнення уяви та 

предмету уяви, аналіз їх взаємозв’язків. 

Посилаючись на Ердмана, польський мислитель 

зізнається, що він відкрив, як логічні співвідношення 

можуть відповідати не тільки судженням, але й і, 

наприклад, бажанням. Йдеться про те, що через речення 

формулюються не тільки дійсні, але й уявні судження. 

Наприклад, якщо я є художником, то трава, яку я малюю, не 

обов’язково має бути зеленою, вона може бути і бузкового 

кольору, якщо її такою бачить  митець. Твардовський К. 

підкреслює, що зміст уяви та предмет уяви не є одним і тим 

самим. Аналізуючи значення виразу “уявний”, автор 

наводить цікавий приклад. Ми говоримо “художник малює 

картину” та говоримо “художник малює пейзаж”. Одна й та 

ж сама діяльність художника спрямована на два предмети, 

а результат діяльності один.  Після завершення роботи 

художник має перед собою завершену картину і 
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намальований пейзаж. Твардовський К. окреслює подвійне 

значення слова «намальований». Якщо слово вживається 

стосовно картини, то воно визначає властивість картини 

бути намальованою. Якщо стверджуємо, що намальованим 

є пейзаж, то останнє може бути модифіковане як: 

намальований пейзаж – це зовсім не пейзаж, а полотно, 

виконане у відповідності до законів колористики. 

Намальований пейзаж – це не пейзаж, а картина. Дієслову  

“vorstellen», так само як і дієслову “to paint”, відповідає 

подвійний предмет: предмет, який уявляється, і зміст, що 

уявляється. Змістом є картина, предметом – пейзаж [1,14]. 

Уявний предмет в тому розумінні, що намальований 

пейзаж є картиною, є змістом уяви, а уявний в уяві зміст 

дійсно є змістом. Зміст предмета та уявного предмета одне 

й те саме, вираз “vorstellt”, як і визначення предмету, є 

варіацією, оскільки уявний предмет вже не є предметом, а 

тільки змістом уяви. Намальований пейзаж вже не є 

пейзажем, а є картиною. Твардовський К. зауважує, що  

намальований пейзаж, картина зображує (darstelle) щось 

таке, що в цьому розумінні не є чимось намальованим. Так 

само зміст уявного відноситься до чогось, що не є змістом 

уяви, а являє собою предметно-аналогічний образ цієї уяви, 

де пейзаж є “сюжетом” картини, яка його зображує. 

Отже, пейзаж виявився зображеним на картині, і в 

такий спосіб Твардовський висновує, що, говорячи про 

“уявні предмети”, мають на увазі дві речі: предмет 

“уявний” –  може позначати, що предмет співвідноситься з 

іншими предметами, уявний предмет є тим самим, що й 

протяжний. Але, з іншого боку, уявний предмет буде 

означати щось протилежне реальному предмету. І в такому 

випадку уявний предмет вже не є предметом, він є чимось 

відмінним від реального предмету. 

Для художника картина є засобом презентувати 

(darzustellen) пейзаж, він хоче зобразити пейзаж, реальний 
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чи уявний, він зображує його, коли він малює картину. 

Малюючи картину, він пише пейзаж. І тоді останній буде 

первісним предметом діяльності художника, а картина – 

другорядним. Отже той, хто уявляє предмет, одночасно 

уявлятиме і пов’язаним з ним зміст. Аналізуючи уявлення 

та предмет уявлення (Vorstellen), Твардовський стверджує, 

що всі попередні висновки ґрунтувались на припущенні, 

що кожному уявленню відповідає деякий предмет. Однак є  

такі уявлення, які не корелюються з жодним предметом, 

тому польський філософ називає їх “gegenstandlose», 

посилаючись на твердження Больцано, що існують 

безпредметні уявлення. 

Декілька сторінок тексту в “Парадоксах 

нескінченності” та “Wissenschaftslehre» Больцано 

присвячує проблемі безпредметності. Він пише, що 

можливість мислити річ жодним чином не надає підстави 

для можливості її існування. Якраз навпаки, можливість 

існування речі складає підґрунтя вважати її мислимою. 

Больцано визнає, що необхідно розуміти значення слова 

“можливо”. Якщо ми назвемо можливим те, що може бути, 

то, ймовірно, це вже не буде поширенням поняття про 

можливість, тому що останнє буде входити у вираз “може 

бути”.  Але більш коректне визначення звучатиме так: 

«можливо щось мислиме». Больцано стверджує, що ми 

можемо мислити та уявляти неможливе. Фактично ми це 

робимо будь-коли. На думку Больцано, необхідно 

розрізняти саме уявлення та предмет уявлення. Під 

останнім розуміється річ (існуюча або не-існуюча), про яку 

звичайно говорять як про уявну або про її уявлення. Автор 

звертає увагу, що існують уявлення, у яких немає предмета, 

наприклад, “ніщо”, “квадратний корінь з мінус одиниці”, 

“нічого”, “круглий квадрат”. 

Ймовірно, що кожен предмет має властивості, які 

йому необхідно приписуються, але не мисляться як 
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складові уявлення про цей предмет. Твардовський К. пише, 

що разом з предметом “уявляється” і зміст. Розглядаючи 

імена як мовні знаки уяви, мислитель виокремлює три 

функції імені: 1. повідомлення про акт уявлення, що 

відбувається всередині мовця; 2. генерація психічного 

стану, значення предмету; 3. називання уявного предмету, 

яке і є значенням предмета. Стосовно цих функцій, 

Твардовський К. наводить приклад виразу “гострокутний 

квадрат”, пояснюючи, що мовець у виразі “гострокутний 

квадрат” повідомляє нам про своє уявлення. Зміст уявлення 

формулюватиме  смисл виразу, але назва не тільки щось 

позначає, а й називає, а саме: сполучення суперечливих 

властивостей, існування яких буде заперечуватись виходячи 

з імені. Однак щось може іменуватись, навіть, якщо воно і 

не існує. Висновок Твардовського ілюструє співвідношення 

предмету уявлення та його назви: «гострокутний квадрат» 

може бути спростований як предмет уявлення. 

Спростованим є те, що названо “гострокутним квадратом”, 

а зміст “гострокутний квадрат” – залишається.   

Безпредметні уявлення часто зустрічаємо в казках, коли 

йдеться про так звані ідеальні предмети, моральні категорії 

тощо. Отже, Твардовський вважає, що вираз “безпредметне 

уявлення” є суперечливим, наголошуючи, що слід говорити 

про уявлення предметів, які не існують, а не про уявлення, 

які є безпредметними.  
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ПРОБЛЕМА СУБ'ЄКТІВ ФІЛОСОФІЇ:  

СПРОБА КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЇ 
 

Історія філософії є нескінченною галерею портретів 

дуже різних філософів – різних за ступенем глибини 

осмислення проблем, за способом і стилем мислення, 

вихідних підстав та результатів своїх міркувань, жанром 

викладу своїх ідей та концепцій тощо. Усі вони є 

суб’єктами філософії, хоча вони по-різному розуміли 

філософію та мали різні стилі філософування. Чи усіх їх 

можна називати філософами? Чи можуть бути суб’єктами 

філософії ті, хто себе так не ідентифікує? Чи спроможні 

потенційно філософувати всі люди, як стверджує, 

наприклад, К.Поппер, стаючи або академічними 

філософами, або ж залишаючись на рівні аматорства? Або 

ж це лише справа геніїв, обраних Богом, які мають певну 

місію? Що саме робить суб’єкт філософії: будує апріорні 

філософські системи чи узагальнює дані емпіричних наук? 

Може він, як науковець, вирішує проблеми і прояснює 

зміст понять, а може, як митець, викладає в образній формі 

результат своїх інтуїцій, або ж говорить від імені Бога, 

Абсолютного Духу, законів історії чи іншої об’єктивної 

сили? 

 Це не просто умоглядні питання. Вони виникають із 

реальної практики людей, які називають себе філософами, 

дуже часто (завжди?) претендуючи на істинність власної 

позиції і стигматизуючи альтернативні практики 

філософування. Стратегія розв’язання цієї 

метафілософської проблеми, яку я пропоную, будується на 

кантівській ієрархічній та динамічній моделі розуму, що 
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передбачає виокремлення у його структурі трьох вищих 

пізнавальних здатностей і максим для кожної із цих 

здатностей. На основі цієї моделі розуму можна спробувати 

класифікувати типи суб’єктів філософії, які керуються 

різними максимами, а отже, демонструють різні стратегії 

філософського мислення і, зрештою, по-різному розуміють 

саму філософію як інтелектуальний вид діяльності. 

Спираючись на лекції І. Канта з логіки та антропології, а 

також на його критичну трилогію, в якій він викладає 

власну “критичну справу”, можна змоделювати його 

бачення розуму у широкому сенсі. Розум, який водночас є і 

загальнолюдським, і скінченним розумом окремої людини, 

є сукупністю трьох вищих пізнавальних здатностей, які 

утворюють три рівні мислення: (теоретичний) розсуд, 

(рефлектувальна) сила судження, (практичний) розум. Ця 

модель є гнучкою, оскільки враховує, що розум кожної 

окремої людини може відрізнятися в силу того, що людина 

обирає одну із можливих максим. На рівні розсуду вибір 

здійснюється між максимами наслідування авторитетам та 

самостійного мислення, на рівні сили судження – між 

максимами вузького і розширеного способу мислення, на 

рівні розуму – у різний спосіб інтерпретується максима 

послідовного мислення. 

Беручи за основу кантівську модель розуму, можна 

спробувати класифікувати суб’єктів філософії. Якщо 

філософ обирає максиму наслідування і не має рішучості та 

мужності послуговуватися власним розсудом (слідувати 

максимі просвітництва), він залишається незрілим, тобто є 

неоригінальним послідовником певного видатного 

філософа чи напрямку. Такого філософа можна назвати 

епігоном, який може розтлумачувати, популяризувати, але 

не породжувати нові ідеї. К. Твардовський у цьому 

відношенні іронічно говорить, що «у філософії кожен 

повинен бути якимось “-істом” чи “-иком”». Вочевидь, 
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епігон – це не той тип суб’єкта філософії, який відповідає її 

природі, адже, як стверджує І. Кант, «філософ – той, хто 

оволодів навичкою філософування». 

Ті суб’єкти філософії, які посідають чільне місце в 

історії філософії, яких ми читаємо і вивчаємо, – це ті, хто 

обрав максиму самостійного мислення, а отже піддав 

сумніву філософські авторитети. Узагальнено сукупність 

таких суб’єктів філософії можна назвати скептиками. Тут 

можливий ще один маргінальний тип – спростовувач – той, 

хто наважився критикувати авторитети, але не спромігся на 

витворення власних ідей. Такими є, наприклад, античні і 

ренесансні скептики, «пасивні нігілісти» ХІХ ст. Подальша 

класифікація суб’єктів філософії будується на поєднанні 

кантівського аналізу максим розсуду і розуму та ідеї В. 

Татаркевича, що філософи, починаючи з античності, 

керуються у своїх міркуваннях або максималістською, або 

мінімалістською настановами. Таке поєднання дає 

можливість виокремити чотири типи суб’єктів філософії, 

які не тільки мислять у різний спосіб, але і презентують 

різне бачення природи філософії. Усі вони є скептиками по 

відношенню до авторитетів і водночас засновниками, 

творцями нових ідей і концепцій.Згідно із Кантом, 

самостійно можна мислити або як логічний егоїст, або як 

логічний плюраліст. Різниця полягає у тому, зважаємо ми 

на інші можливі позиції та аргументи на їх користь 

(спільне чуття), або ж розглядаємо власну обґрунтовану 

позицію як єдино прийнятну і здійснюємо експертну 

негативну оцінку усього, що є альтернативним до неї. 

Логічного егоїста, який приймає мінімалістську настанову, 

можна назвати позитивістом, а того, який приймає 

максималістську настанову, – догматичним метафізиком. 

Егоїстичний спосіб мислення є по суті догматичним, 

оскільки передбачає передусім стратегію добирання 

аргументів на користь власної позиції. Логічний плюраліст, 
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який має мінімалістську настанову, мислить як релятивіст, 

а той, хто має максималістську настанову, може бути 

названим критичним раціоналістом, оскільки, вслід за 

Сократом, протиставляє плюралізм релятивізму. Релятивіст 

іде шляхом мистецького витлумачення мінімалізму, 

проголошуючи конечний індивідуальний розум 

законодавцем. Натомість критичний раціоналіст робить 

наголос на виробленні універсальних критеріїв 

загальнолюдським розумом через обговорення і зважання 

на контраргументи реальних чи можливих опонентів. 

Класифікувавши суб’єктів філософії можна зробити 

висновок, що вони презентують різні стратегії 

філософського мислення, а отже, по-різному розуміють 

саму філософію. Тільки для критичного раціоналіста 

філософія має автономний статус і виконує специфічне 

завдання прояснення ідей, що виробляються розумом у 

вузькому сенсі, та моделювання можливих світів. Для 

догматичного метафізика філософія уподібнюється або 

теології, або ідеології, коли автор настільки заглиблюється 

у предмет своїх міркувань, що починає сприймати свої ідеї 

як самоочевидні, а отже, перетворюється на проповідника. 

Позитивіст і релятивіст – типи суб’єктів філософії, які 

виникають як наукова та мистецька мінімалістська реакція 

на спосіб мислення догматичного метафізика.
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ФІЛОСОФІЯ ЯК СВОБОДА ДУМКИ.  

ЯК (ЧИ) МОЖЛИВА ФІЛОСОФІЯ В 

ТОТАЛІТАРНОМУ СУСПІЛЬСТВІ? 

 

 Вільне теоретизування (рефлексування) над 

системою світоглядних цінностей та орієнтирів – ключова 

характеристика філософії, яка найчастіше пов’язана з 

особливим світосприйняттям, або ж “теоретичним рівнем 

світогляду”. Такий спосіб світовідчуття неможливий без 

повноти свободи – свободи мислення, свободи відчуттів, 

свободи дій та вибору.  

 Тоді доречним постає питання: чи можлива 

філософія як свобода в умовах постійного пригнічення та 

викорінення цієї свободи? Чи можуть прорости такі пагони 

свободи поміж бур’яну ідеологічного обмеження, 

тоталітарного підпорядкування, під пильним оком 

партійних селекціонерів? Чи можна стверджувати про те, 

що, зрештою, будь-яка політична система постає антитезою 

для внутрішньої позитивної свободи людини?  

 В останні роки чимало уваги сучасні українські 

дослідники присвячують поверненню із історичного 

забуття постатей тих, чиї імена були зовсім стерті або 

поховані під щільною завісою радянської пропаганди. 

Більш вдячною в контексті такої своєрідної теоретичної 

“реабілітації” є гуманітаристика початку ХХ століття 

(орієнтовно до кін. 1920-х рр.), ідеологічна монолітність 

якої була ще не надто ущільнена, а маховик репресивно-

каральної системи лише набирав обертів. Яскравим 

прикладом відносної свободи в середовищі тогочасних 

інтелектуалів була відома літературна дискусія, яка у своїй 

проблематиці вийшла далеко за межі літературознавчих 
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проблем – аж до питання збереження національної 

ідентичності у виборі подальшого напряму розвитку 

культурного життя України. Зрештою, абстрагуючись від 

змісту, навіть саму можливість розгортання такої дискусії, а 

тим паче висвітлення її учасниками  своїх позицій на 

шпальтах періодичних видань, неможливо навіть уявно 

перенести в 1930-ті роки.  

Натомість, на початку 1930-х років розпочинається 

остаточне згортання будь-яких дискусійних процесів, які 

були абсолютно виключені на фоні вже монолітної (навіть 

монументальної) теоретико-ідеологічної наукової основи. 

Місце обговорень і теоретичних пошуків тепер займає 

принцип партійності  та повне підпорядкування 

практичним завданням комуністичної розбудови. То чому ж 

цей період, тим не менш, настільки важливий для 

розуміння історії української гуманітаристики? Який сенс 

мають трагічні долі, зруйновані надії, масові репресії для 

збереження та утвердження віри в свободу? Як нам 

видається, значно більший, аніж просто очевидна 

демонстрація слабкості режиму, нездатності перемогти 

світоглядно, ментально та духовно. Трагічні роки нашої 

історії, нашої науки – свідчення постійного спротиву, 

небажання підкорюватись теоретичному та світоглядному 

дилетантству, банальності догматизму, оманливій імітації 

свободи, попри очевидність її відсутності.  

Теодор Адорно у своїй роботі-доповіді, присвяченій 

75-й річниці визволення в’язнів концтабору Аушвіц, дуже 

влучно висловлюється щодо цього: “Але ж загрожує не 

повернення, а те, що Аушвіц і був тим поверненням; 

варварство триває доти, допоки умови, які викликають те 

повернення, не змінюються за своєю суттю” [Адорно 2019: 

83]. Через болючий та трагічний досвід усвідомлення та 

руйнування таких передумов карбується імунітет щодо 

циклічності таких постійно повторюваних “аушвіців”. 
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Через досвід, в якому зберігається джерело свободи, 

джерело рефлексії та любові до нової мудрості.  Загрожує 

навіть не сама відсутність свободи, а загроза реалізації 

постійного бажання повернутись до первісно-

міфологічного підкорення, кантівського “неповноліття”. 

Людство фактично самостійно заводить себе у глухий кут 

“вічного повернення”, якщо апатично “споживає” вже 

готові догми ідеологій та тоталітарні наративи. Без 

внутрішнього спротиву неможливо зупинити наступ 

постійного реверсного руху в напрямку повернення до зони 

оманливого комфорту підкорення та послуху.  

 1930-ті роки і є для української філософії 

свідченням такої незнищенності досвіду збереження 

інтелектуальної та світоглядної свободи, яка проявила себе 

зовсім швидко – в поколінні шестидесятників, в 

середовищі української діаспори, ставши лише сильнішою 

та досвідченішою.      

“Проте залишається також істиною, що кожне 

завершення в історії неминуче містить новий початок; цей 

початок є обіцянкою, єдиною звісткою, що завершення 

здатне породжувати нове. Починання … ідентичне 

людській свободі” [Арендт 2005: 532–533]. Збереження та 

плекання цього єдиного зерна нового початку, а не 

повернення – умова невідворотності змін; продовження, а 

не повторення; утримання вектору напруги, а не полон 

трагічної сліпої циклічності.   
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АНАЛІТИЧНА МЕТОДОЛОГІЯ ЛЬВІВСЬКО-

ВАРШАВСЬКОЇ ШКОЛИ ЯК ІНСТРУМЕНТАРІЙ 

ДОСЛІДЖЕННЯ ВІЙНИ СМИСЛІВ 

 

Філософія – це кристалізована в думках і словах 

певна епоха, чи окремий відрізок історії. Прикметною 

особливістю нашого часу є боротьба за існування України 

як держави і долю української нації. Загально 

екзистенційний вимір російсько-української війни має 

значно ширший, геополітичний формат і стосується 

збереження цінностей демократичної цивілізації. 

Повномасштабне вторгнення рф в Україну і теперішня 

тотальна війна як і раніше доповнюється гібридною та 

інформаційною агресією. Глибинним рівнем інформаційної 

війни є смислова війна, яку Г. Почепцов назвав війною 

«інтерпретацій та реінтерпретацій подій» [1. с. 100]. При 

цьому варто підкреслити, що в дусі пост правди 

кремлівською пропагандою проводиться і мультиплікується 

первинність інтерпретацій (наративів) щодо  реальних 

подій. І тоді самі події позбавляються своєї достовірності, 

більше того вони підміняються фейками. 

Об’єктами атак смислової війни є глибинні 

структури мислення – матриці, патерни, фрейми, за 

допомогою яких трактуються значення (смисли) 

повсякденних подій. Відповідно формуються симулякри – 

заміна реального стану його спотвореною віртуальною 

копією-фантомом. Тим самим здійснюється нівелювання 

історичних цінностей (зокрема, вікової боротьба 

українського народу за державний суверенітет), 

нав’язуються маргінальні ідеї конформізму і тоталітаризму 

(керованої демократії), заперечення демократичних 
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орієнтирів розвитку – утвердження європейських 

стандартів і норм життя [2]. Типовими симулякрами 

сучасної повномасштабної війни рф проти України є так 

звані «спільне історичне минуле», «спеціальна військова 

операція» та низка інших. У цьому контексті завдання 

теоретичного дослідження полягає у відтворенні сутнісних 

ознак нашої дійсності (спотворених інформаційною та 

смисловою війною), що можливе за умови використання 

методології, яка відповідає рівню складності предмета. 

Проблема визначення методології дослідження феномену 

смислової війни ускладнюється тим, що в рамках її 

пропагандистських кліше відтворюється ментальна 

доктрина тотальності, що обумовлює та продукує 

відповідний тоталітарний режим суспільно-владних 

відносин. А сучасна пост класична методологія, всупереч 

попередній тотальності, акцентує увагу на окремих 

аспектах соціальної життєдіяльності. Тому, а також в силу 

низки інших обставин, завдання цілісного відтворення 

наративів смислової війни рф, і відповідно формування 

дієвого інструментарію протистояння їх агресивному 

поширенню є досить складним і вимагає окремого 

методологічного підходу.  

На мій погляд, відповідний потенціал наявний у 

аналітичній методології Львівсько-Варшавської школи. Для 

підтвердження цієї тези варто навести наступні аргументи: 

По-перше, аналітична філософія Львівсько-

Варшавської школи виникла і функціонувала в першій 

третині ХХ століття – в період, коли цивілізоване 

суспільство пережило трагедію Першої світової війни. Це 

час «жахливого падіння здорового глузду та найдикішого 

тріумфу жорстокості всіх часів» [3, стор 4]. 

По-друге, по мимо економічних і політичних 

катаклізмів, цей час характеризувався здійсненням наукової 

революції, поширенням методологічного релятивізму, 
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руйнуванням усталених світоглядних орієнтирів і 

наростанням радикалізму. 

По-третє, у контексті нашого методологічного 

підходу варто, насамперед, відмітити тогочасну «кризу 

очевидності» [4, с. 423], що має багато спільного із 

сучасним періодом пост правди. 

По-четверте, закономірною реакцією Львівсько-

Варшавської школи на вказані реалії було абстрагування 

від об’єктивного потоку подій і зосередження уваги на 

глибинному внутрішньому світові людини. Безсумнівно, це 

здійснювалося в руслі логічного позитивізму та 

психологізму. 

Розгляд змісту аналітичної методології як 

продуктивного інструментарію наукового дослідження 

заслуговує на окрему розвідку. З урахуванням мінімальних 

можливостей цього формату можна обмежитися 

посиланням на окремі положення та акцентувати увагу на 

важливих для нашого розгляду характеристиках, а саме: 

-  аналітична методологія Львівсько-Варшавської школи 

предметом свого дослідження розглядала цілісність 

внутрішніх проявів людської життєдіяльності, як 

сукупність мови, мислення та психологічних процесів і 

явищ; 

- аналіз мови доповнюється розкриттям смислових 

значень, включно із емоційно-психологічним змістом 

переконань, які не повністю підпорядковуються 

кореспондентській теорії істини; 

- для розгляду мислимих суперечностей постулюється 

метамова (як судження про висловлені судження) і 

обґрунтовується когерентна теорія істини (відповідність 

думки не її об’єкту, а попередньо висловленій думці); 

- таке семантичне узгодження думок дозволяє ґрунтувати 

окрему думку на загальноприйнятій позиції, 

стверджувати як істинне те, що немає об’єктивного 
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відповідника. Так, за К. Твардовським «необхідною 

умовою існування суджень є уявлення», а оскільки 

«наша свідомість є заповненою уявленнями неіснуючих 

осіб і речей» [5, с. 487-488], то наші судження стають 

віртуальними. Засобами заперечення можливих 

ортодоксально-догматичних наративів мають бути 

пам'ять, досвід і критичне мислення. 

 Зрозуміло, що вказані положення аналітичної 

методології мають науковий зміст, формують 

дослідницький імператив обґрунтовувати висновки 

попередніми досягненнями науки. Водночас, сучасника 

пропагандистська машина кремля спотворює процес 

мислення, розмиває його логічну структуру хибними 

постулатами та підкріплює комплексами несвідомих 

психологічних станів.    

 Можна констатувати, що сучасна смислова війна з 

боку рф ґрунтується на маніпулятивному використанні 

наукових положеннях Львівсько-Варшавської школи.  Її 

висновки про єдність мислення та уяви, можливість і 

важливість когерентної істини, первинність значень 

суджень щодо фактів, психологічну вкоріненість знання та 

інші спотворюються та беруться за основу формування 

фіктивного світу симулякрів.  

Тому актуальним завданням філософської та наукової 

методології є формування потужного інструментарію 

викриття й заперечення хибних, контрпродуктивних 

смислів ворожої пропаганди.  А також сформувати 

відповідне ситуації концептуальне розуміння складних 

трансформаційних процесів сьогодення та продукувати 

глибинні смисли розвитку українського суспільства. І 

одним із важливих методологічних інструментів його 

вирішення служать досягнення аналітичної методології 

Львівсько-Варшавської школи. 
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